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1 Innledning 
 
1.1 Presentasjon av tema 
Voldtekt er seksuell omgang oppnådd med midler som utelukker frivillighet fra 
fornærmedes side. 
1
 Voldtekt er en av de mest alvorlige forbrytelsene mot en persons 
integritet, og kan ha store ettervirkninger og medføre reduksjon i livskvaliteten for den som 
rammes. 
2
 Voldtektsbestemmelsen, straffeloven § 192
3
, har flere ganger vært gjenstand for 
revidering og forhøyelse av straffenivået. Likevel, som vi skal se i denne oppgaven, øker 
antall anmeldelser for voldtekt samtidig som straffenivået for voldtekt øker. Denne 
oppgaven skal prøve å gi svar på om det faktisk har noe for seg å øke straffenivået for 
voldtekt.  
 
1.2 Avgrensning 
I denne oppgaven skal jeg analysere straffutmålingen for voldtekt siden år 2000. Oppgaven 
vil kun ta for seg dommer som går på strl. § 192, den rene voldtektbestemmelsen, og ikke 
de andre bestemmelsene i kapittel 19 i straffeloven om seksualforbrytelser. Det vil kun bli 
tatt med dommer hvor voldtekten har skjedd mellom voksne mennesker, det vil si de over 
16 år siden det er den seksuelle lavalder, jfr. strl. § 196. Oppgaven vil i hovedsak ta for seg 
de rene voldtektsdommene, og vil derfor utelukke dommer som har flere ulike straffbare 
forhold i seg. Dommer som har flere ulike straffbare forhold i seg vil kun bli tatt med 
dersom hoveddelen av dommen går på strl. § 192. Dommer som vil bli brukt i oppgaven er 
                                                 
1
 Ertzeid, 2006 s.340 
2
 Prop.97 L (2009-2010) s.17 første kolonne  
3
 Heretter forkortet strl. § 192 
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høyesterettsdommer. Dette fordi at Høyesterett er siste instans i vårt rettsystem og dermed 
har tyngst vekt. Oppgaven vil også avgrense mot forsøk på voldtekt.  
 
1.3  Begrepsavklaring 
Denne oppgaven vil bruke ulike begreper for å forklare hvilken type voldtekt det er snakk 
om. Begrepene som vil bli brukt er festrelaterte - og sovevoldtekter, relasjonsvoldtekter, 
sårbarhetsvoldtekter, overfallsvoldtekter, og gruppevoldtekter.  
 
De festrelaterte voldtektene har ofte hendelsesforløp knyttet til fester og uteliv på byen. 
Sovevoldtektene blir også tatt med under denne kategorien, ettersom mange av de 
festrelaterte voldtektene skjer ved at fornærmede sovner etter en tur på byen eller på en 
fest. Overgrepene ved de festrelaterte voldtektene skjer gjerne mellom unge voksne 
personer i forbindelse med byturer i helgene og særlig i etterkant av festlighetene, enten på 
vei hjem, på nachspiel eller ved overnatting.
4
  
 
Relasjonsvoldtektene skjer i hovedsak mellom noen som er i et fast forhold, (samboer, 
ektefelle, eller kjæreste) eller noen som har vært i et fast forhold. Disse voldtektene blir 
som oftest anmeldt i ettertid, i forbindelse med oppløsning av et forhold.
5
 
Relasjonsvoldtektene er ofte også et resultat av et forhold preget av vold og krenkelser av 
integritet.  
 
Sårbarhetsvoldtektene karakteriseres ved at fornærmede lever et liv som medfører at man 
stilles i særlig sårbare situasjoner. De fleste lever innen tunge rusmiljøer, er prostituerte, 
eller innlagt på psykiatriske institusjoner.
6
 
 
                                                 
4
 Voldtekt i den globale byen, s.23 
5
 Voldtekt i den globale byen, s.23 
6
 Voldtekt i den globale byen, s.24 
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Overfallsvoldtekter er det de fleste tenker på som vanlige voldtekter. Disse typene 
voldtekter skjer typisk overfor intetanende personer som plutselig, helt uten foranledning, 
blir overfalt og voldtatt.
7
 Det er i hovedsak disse voldtektene man hører om i media.  
 
Gruppevoldtekter er voldtekter som er begått av flere i fellesskap. Med flere menes to eller 
flere. Alle de involverte/gjerningsmennene må ha hatt seksuell omgang med fornærmede 
for at disse avgjørelsene skal bli tatt med i denne oppgaven. Om ikke alle gjerningsmenn 
har hatt seksuell omgang med fornærmede vil de ikke bli bedømt etter strl. § 192, som 
denne oppgaven tar for seg, men etter strl. § 205 som rammer typiske 
medvirkningshandlinger.
8
 
 
1.4 Metode og rettskilder 
Oppgaven bygger på generell juridisk metode, hvor lovgivning, forarbeider, 
høyesterettsavgjørelser, samt relevant juridisk litteratur, utgjør sentrale rettskilder. 
 
Voldtektsbestemmelsen står i § 192 i lov av 22.mai 1902 nr.10 Almindelig borgerlig 
Straffelov (Straffeloven)
9
, og utgjør hovedkilden for oppgaven. Siden år 2000 har § 192 
gjennomgått flere sentrale endringer. I lovrevisjon i år 2000 ble voldtektsbestemmelsen 
endret både i oppbyggingen og innhold. Blant annet ble tidligere § 193, de såkalte 
hjelpeløshetstilfellene, innarbeidet i den nye § 192. I tillegg ble grov uaktsom voldtekt 
kriminalisert, se nåværende § 192 fjerde ledd. Samtidig ble minstestraffen ved 
samleievoldtekt hevet fra 1 til 2 års fengsel.
10
 Bestemmelsen ble sist endret 25.juni 2010 da 
minstestraffen for voldtekt ble hevet fra 2 til 3 års fengsel.
11
 Disse to endringslovene er 
sentrale i oppgaven.  
 
                                                 
7
 Voldtekt i den globale byen, s.24 
8
 Ertzeid, 2006 s.360 
9
 Heretter kalt strl. 
10
 Lovendring 11.august 2000 nr.76 
11
 Lovendring av 25.juni 2010 nr.46 
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Ettersom strl. § 192 har vært gjenstand for en omfattende revisjon siden år 2000 utgjør 
forarbeidene til disse endringslovene relevante rettskilder. Ot.prp. nr.28 (1999-2000) Om 
lov om endringer i straffeloven mv. (seksuallovbrudd)
12
 er forarbeidene til endringsloven i 
år 2000 og fikk tilslutning av Stortinget i Innst.O.nr.92 (1999-2000). Prop.97 L (2009-
2010), Endringer i straffeloven 1902 mv. (skjerping av straffen for drap, annen grov vold 
og seksuallovbrudd)
13
 er forarbeidene til endringsloven fra 2010 og fikk tilslutning i 
Innst.314 L (2009-2010). Fra disse forarbeidene er det innhentet lovgivers uttalelser om 
hva som er lovgivers intensjon bak strafferammene for bestemmelsen, samt uttalelser om 
behov for skjerping av straffenivået og hva straffenivået skal være. Jeg har også benyttet 
generelle uttalelser om hensynet bak straff, og hva som ligger i ulike begrep og vilkår ved 
bestemmelsen.  
 
Straffutmålingsdelen i oppgaven består av høyesterettsavgjørelser. Grunnen til at det i 
oppgaven kun er brukt høyesterettsavgjørelser, er som sagt tidligere, at Høyesterett er siste 
instans, og deres dommer dermed har tyngst vekt i vårt rettssystem. Fra avgjørelsene er det 
hentet prinsipielle uttalelser og uttalelser som skal bidra med å forklare hva man har lagt 
vekt på angående straffutmålingen i hver enkelt sak. Avgjørelsene er også brukt for å 
illustrere hvordan domstolene har tolket generelle begrep og vilkår, og hvor de har lagt 
listen for hvilken straff som skal utmåles i de ulike typene voldtekt. Avgjørelsene er også 
med på å gi et bilde av hvordan utviklingen har vært og hvor den er på vei.  
 
Det er også benyttet juridisk litteratur, blant annet for å supplere de øvrige rettskildene i 
beskrivelsen av bestemmelsens gjerningsinnhold, samt hva slags hensyn som ligger bak 
strafferammene. Dette er i hovedsak Andenæs sin fremstilling i ”Alminnelig Strafferett” og 
Ertzeids fremstilling i ”Straffeloven § 192 om voldtekt – et supplement til pensum i spesiell 
strafferett”.  
 
                                                 
12
 Heretter kalt ot.prp.nr.28 
13
 Heretter kalt prop.97 L 
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Siden oppgaven skal ta for seg om høyere straff for voldtekt faktisk fungerer, er det også 
blitt brukt ulike analyser og statistikker fra politiet.
14
 Spesielt rapporten ”Voldtekt i den 
globale byen – endringer i anmeldte voldtekter og seksualkultur i Oslo”, av Marianne Sætre 
og Veslemøy Grytdal ved Oslo politidistrikt, har vært til god hjelp.  
 
1.5 Den videre fremstilling 
Hensikten med denne oppgaven er å se om strengere straffer for voldtekt faktisk fungerer. 
Oppgaven skal ta for seg om antall anmeldte voldtekter synker når straffen for voldtekt 
øker. Om dette ikke er tilfellet, skal oppgaven prøve å gi svar på hva som er grunnen til at 
det nå eventuelt blir anmeldt flere voldtekter enn tidligere, selv om minstestraffen for 
voldtekt nå er høyere enn før. Oppgaven vil også ta for seg om det bildet vi har blitt 
presentert for i media det siste året, om at det er flere voldtekter og da kanskje spesielt 
overfallsvoldtekter, enn noen sinne, stemmer.  
 
Oppgaven er delt inn i tre hoveddeler og en avslutningsdel. I den første delen tar jeg for 
meg hensynet bak straffen for voldtekt. Jeg vil også i den første delen sammenligne straffen 
for voldtekt med straffen for andre grove straffbare forhold, som grov vold og ran, for å se 
om det er noen sammenheng med økningen av straffen for ran, grov vold, og voldtekt. I del 
to vil jeg ta for meg selve straffutmålingen for voldtekt. Jeg vil gjennom en rekke 
avgjørelser fra Høyesterett forsøke å angi hva straffenivået er og hva Høyesterett legger 
vekt på i avgjørelsene sine. I del tre vil jeg foreta en analyse av de ulike avgjørelsene som 
er gjennomgått i del to. Jeg vil se på hvorfor straffenivået for voldtekt øker, og hva vi 
oppnår med dette. I avslutningsdelen vil jeg sammenfatte de tre hoveddelene og prøve å gi 
et svar på om høyere straffer for voldtekt faktisk fungerer. Det vil også bli foretatt en 
fremtidsvurdering.  
                                                 
14
 www.politi.no 
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2 Hensynet bak straffen for voldtekt 
2.1 Innledning 
Justis- og politidepartementet er i prop.97 L opptatt av å få et høyere normalstraffnivå for 
drap, annen grov vold, og seksuallovbrudd. Straffnivået for voldtekt må reflektere at 
voldtekt er en av de mest alvorlige forbrytelsene mot en persons fysiske, psykiske og 
seksuelle integritet, og vil som oftest medføre reduksjon i livskvaliteten til den som 
rammes.
15
 Tidligere justisminister Knut Storberget har kalt voldtekt for ”nesten-drap”.16 
Denne delen av oppgaven skal ta for seg hva man beskytter ved straff for voldtekt, og om 
det kan oppstilles noen sammenheng med straffen for de andre grove straffbare forhold 
som blant annet grov vold og drap.  
 
2.2 Hva skal man beskytte ved straff for voldtekt? 
Voldtektsbestemmelsen, strl. § 192, skal ikke bare verne den enkeltes psykiske integritet, 
men også krenkelser av den fysiske integritet og enkeltpersoners mest intime sfære.
17
 
Bestemmelsen gjelder seksuell omgang oppnådd med midler som utelukker frivillighet fra 
fornærmedes side.
18
 Kjernen i bestemmelsen er at seksuell omgang ikke er frivillig fra 
fornærmedes side. Endringen i år 2000 gjorde at det essensielle ved bestemmelsen var at 
den seksuelle omgangen var ufrivillig, i forhold til før endringen, hvor bestemmelsen var 
preget av et krav om vold. Voldtektsbestemmelsen, § 192, verner etter endringen i år 2000 
om den seksuelle integriteten; det vil si retten til å bestemme når og hvem man vil ha 
                                                 
15
 Prop.97 L s.17 første avsnitt 
16
 Storberget til www.vg.no 21.april 2011 
17
 Prop.97 L s.17 annen kolonne 
18
 Ertzeid 2006, s. 340 
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seksuell omgang med. Bestemmelsen samsvarer etter endringen i år 2000 bedre med den 
internasjonale forståelsen av voldtekt som seksuell omgang med manglende samtykke.
19
  
 
2.3 Sammenheng med de andre grove straffbare forhold som vold og ran.  
Straffenivået for voldtekt ligger i nedre del av strafferammen, som vi skal se i del 3 i denne 
oppgaven. Likevel synes det å være en skjerping av straffen i saker hvor voldtekten er 
begått av en person fornærmede kjente fra før.  
 
De øvre strafferammene for voldtekt går helt opp til fengsel i 21 år, jfr. strl. § 192 tredje 
ledd. Dette er den samme straffen som man kan få ved blant annet overlagt drap, jfr. strl. § 
233 annet ledd. Ved voldtekt til samleie er den øvre strafferammen 15 år, jfr. strl. § 192 
annet ledd, noe som er det samme som for drap, jfr. strl. § 233. Det faktiske straffenivået 
for voldtekt er ikke, som vi skal se i del 3, i nærheten av det øvre sjikt av strafferammen for 
voldtekt, som er 15 og 21 års fengsel.  
 
Normalstraffnivået for forsettelig drap er fengsel i cirka 12 år,
20
 noe som vil si 1,6 ganger 
minstestraffen og 2/3 av lengstestraffen. For voldtekt er forholdstallene 1,3 ganger 
minstestraffen og under 1/5 av lengstestraffen.
21
 Det er et mål med lovgivningen at 
strafferammene og straffenivået mellom ulike typer kriminalitet skal stå i et rettferdig 
forhold til hverandre. Straffnivået for voldtekt bør heves slik at det samsvarer bedre med 
straffnivået for andre sammenlignbare overtredelser som krenker enkeltindividets fysiske 
integritet. Det faktiske straffnivået for voldtekt er ikke i tilstrekkelig grad i samsvar med 
vurderingene av straffverdigheten som strafferammene gir uttrykk for.  
 
Det kan være naturlig å sammenligne straffen for voldtekt med grov legemsbeskadigelse, 
som i straffeloven § 231 har en minstestraff på fengsel i 2 år og en øvre strafferamme på 
                                                 
19
 Voldtektslovgivning på ville veier?, tidsskrift for strafferett nr.3 2010 s. 219 
20
 HR-2012-00185-A avsnitt 21 
21
 Prop.97 L s.17 femte avsnitt 
8 
 
fengsel inntil 15 år. Dette er samme strafferamme som for voldtekt til samleie etter § 192 
første ledd jfr. annet ledd bokstav a. Dersom handlingen etter § 231 er begått med overlegg 
og har hatt døden til følge, heves den øvre strafferammen til fengsel inntil 21 år. Det 
samme gjelder dersom straffeskjerpelsen i § 232 kommer til anvendelse. Disse forhøyede 
strafferammene på fengsel inntil 21 år er de samme som den forhøyede strafferammen for 
voldtekt etter § 192 tredje ledd.
22
 Etter gjeldene rettspraksis synes straffnivået etter § 231 å 
være noe høyere enn det tilsvarende straffnivået for voldtekt som ikke har karakter av 
overfallsvoldtekt. Også straffnivået for de mest alvorlige voldslovbruddene etter § 229 
synes å være høyere enn straffnivået for de fleste voldtekter, og det selv om strafferammen 
der er lavere enn i voldtektsbestemmelsen.
23
  
 
At straffenivået for voldtekt bør skjerpes for å få et bedre samsvar med de andre typene 
straffebestemmelser som beskytter den enkeltes fysiske integritet er klart. Det er imidlertid 
ikke behov for å heve den øvre strafferammen for voldtekt. De fleste avgjørelser i 
rettspraksis angående voldtekt ligger i nedre sjikt av strafferammene. Ved at domstolene i 
straffutmålingen gir en straff som ligger mer mot midten, eller øvre sjikt av strafferammen, 
løser man dette problemet uten at man nødvendigvis trenger en lovendring. 
 
Minstestraffen for voldtekt har frem til endringen i år 2010 vært 2 år. At minstestraffen er 
to år vil si at straffen for de mildere formene for voldtekt skal ligge på 2 år, mens 
normalstraffnivået for voldtekt skal være betydelig høyere. Med normalstraffnivå menes 
saker det hvor det ikke foreligger spesielle skjerpende eller formildende omstendigheter. 
Normalstraffnivået angir bare utgangspunktet for vurderingene, hvor på skalaen 
vurderingene skal starte. Selv om man fastsetter et normalstraffnivå skal straffen likevel 
fastsettes etter en konkret vurdering av omstendighetene i den enkelte sak.
24
 Etter 
prop.97 L bør normalstraffnivået for voldtekt som omfattes av minstestraffen ikke være 
under fengsel i 4 år. Straffen bør også fullt ut være ubetinget, ettersom det er snakk om en 
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 Prop.97 L s.17 syvende avsnitt 
23
 Prop.97 L s.18 første kolonne 
24
 Prop.97 L s.19 pkt.5.1.2.3 
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så alvorlig forbrytelse som voldtekt. Deler av straffen bør kun gjøres betinget dersom det 
foreligger særlig formildende omstendigheter.
25
 Hverken tidligere samliv mellom 
gjerningsmann og fornærmede, eller at det ikke er brukt vold utover det som er nødvendig 
for å utføre voldtekten, skal anses som en formildende omstendighet etter prop.97 L.
26
  
 
 
                                                 
25
 Prop.97 L s.19 annen kolonne 
26
 Prop.97 L s. 20 - 21 
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3 Straffutmåling for voldtekt 
3.1 Innledning 
Denne delen av oppgaven skal ta for seg en del avgjørelser fra høyesterett for å se hvilket 
nivå straffen for voldtekt ligger på. Denne delen vil bli delt inn etter hvilket ledd i § 192 
avgjørelsene tar for seg. Under hver del vil det bli tatt med avgjørelser, der det finnes, hvor 
handlingen, her voldtekten, har skjedd før endringen 11.august 2000 når minstestraffen ble 
utvidet til 2 år, og uaktsom voldtekt ble gjort straffbar. Hovedvekten av avgjørelsene vil 
være hvor voldtekten har skjedd etter endringen i år 2000 og dermed skal bedømmes etter 
de nye endringene som kom frem der. Det vil også bli tatt med en avgjørelse hvor 
voldtekten har skjedd etter endringen 25.juni 2010, hvor minstestraffen ble økt til 3 år. 
Under hver del vil det bli tatt med både festrelaterte - og sovevoldtekter, 
overfallsvoldtekter, sårbarhetsvoldtekter, relasjonsvoldtekter og gruppevoldtekter hvor 
dette finnes. Dette for å vise hvordan straffen har endret seg for de ulike typene voldtekter 
etter hvert som bestemmelsen, strl. § 192, har blitt endret.  
 
3.2 Generelt om strl. § 192 
Straffelovens § 192 lyder i dag slik: 
”Den som 
a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller truende atferd, eller 
b) har seksuell omgang med noen som er bevisstløs eller av andre grunner ute av 
stand til å motsette seg handlingen, eller 
c) ved vold eller ved truende atferd får noen til å ha seksuell omgang med en 
annen, eller til å utføre tilsvarende handlinger med seg selv, 
11 
 
straffes for voldtekt med fengsel inntil 10 år. Ved vurderingen av om det er utøvd 
vold eller truende atferd eller om fornærmede var ute av stand til å motsette seg 
handlingen, skal det legges vekt på om fornærmede var under 14 år. 
 Straffen er fengsel i minst 3 år dersom 
a) den seksuelle omgang var samleie, eller 
b) den skyldige har fremkalt en tilstand som nevnt i første ledd bokstav b for å 
oppnå seksuell omgang. 
Fengsel inntil 21 år kan idømmes dersom 
a) voldtekten er begått av flere i fellesskap, 
b) voldtekten er begått på en særlig smertefull eller særlig krenkende måte,  
c) den skyldige tidligere er straffet etter denne bestemmelsen eller etter §195, eller 
d) den fornærmede som følge av handlingen dør eller får betydelig skade på 
legeme eller helse. Seksuelt overførbar sykdom og allmennfarlig smittsom 
sykdom, jf. smittevernloven §1-3 nr.3 jf. nr.1, regnes alltid som betydelig skade 
på legeme eller helse etter denne paragrafen. 
Den som ved grov uaktsomhet gjør seg skyldig i voldtekt etter første ledd,  
straffes med fengsel inntil 5 år. Foreligger omstendigheter som nevnt i tredje ledd, er  
straffen fengsel inntil 8 år.” 
 
Lovens begrep om voldtekt favner noe videre enn det som følger av vanlig språkbruk. Etter 
loven er seksuell omgang voldtekt. Seksuell omgang innebærer ikke bare det tradisjonelle 
samleie, men også masturbering, innføring av fingre i skjede eller endetarmsåpning, 
slikking av kjønnsorganer og samleielignende bevegelser med blottet kjønnsorgan mot en 
annens nakne kropp.
27
 Det er de mest intime formene for seksuell aktivitet som anses som 
voldtekt etter loven. Det er ikke bare tilfeller hvor seksuell omgang oppnås med makt eller 
tvang som anses som voldtekt etter loven, men også de såkalte hjelpeløshetstilfellene, jfr. § 
192 første ledd bokstav b og annet ledd bokstav b. Disse hjelpeløshetstilfellene var før 
endringen i år 2000 i en egen bestemmelse, § 193. Kjernen i voldtektsbestemmelsen, § 192, 
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er at man blir utsatt for ufrivillig seksuell omgang. Voldtektsbegrepet omfatter all seksuell 
omgang uten samtykke, uavhengig av fornærmedess oppførsel eller relasjonen mellom 
fornærmede og gjerningsmann.
28
 
 
3.2.1 Det objektive gjerningsinnhold 
Voldtektsbestemmelsen bruker som nevnt begrepet seksuell omgang for å betegne hva som 
regnes som voldtekt. Dette begrepet kom inn i bestemmelsen ved endringen i år 2000 og 
erstattet det tidligere begrepet utuktig omgang. Innholdet i begrepene utuktig omgang og 
seksuell omgang er identisk og endringen innebærer ingen realitetsendring.
29
 
 
3.2.1.1 Seksuell omgang ved vold eller truende adferd jfr. § 192 første ledd 
bokstav a 
For at vilkårene etter dette leddet og denne bokstaven skal være oppfylt, må det foreligge 
en årsakssammenheng mellom volden eller den truende atferden og den seksuelle 
omgangen.  
 
Voldsbegrepet i bestemmelsen skal forstås vidt og det er ikke noe krav at fornærmede har 
ytet motstand.
30
 Volden må være utført av den som oppnår den seksuelle omgangen, være 
rettet mot fornærmede som person, og omfatter enhver maktanvendelse mot fornærmede.
31
  
 
Begrepet truende atferd erstatter det å fremkalle frykt for noens liv eller helse, som var et 
vilkår før endringen i år 2000. Den truende atferden kan være verbale trusler, men også 
annen skremmende atferd. Det er ikke nødvendig at trusselen er rettet mot fornærmede 
selv. Gjerningspersonen kan for eksempel true med å skade noen fornærmede kjenner. Det 
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 Ingrid Smette i tidsskrift for samfunnsforskning 01/2006 s.34 
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er heller ikke et krav at trusselen går ut på å gjøre noe som er straffbart.
32
 Men jo mindre 
alvorlig trusselen har vært, jo mindre sannsynlig et det at den har vært årsaken til den 
seksuelle omgangen.
33
 
 
3.2.1.2 Seksuell omgang med noen som er bevisstløse eller av andre grunner ute 
av stand til å motsette seg handlingen jfr. § 192 første ledd bokstav b 
Denne gjerningsbeskrivelsen var før endringen i år 2000 i en egen bestemmelse; § 193. 
Flyttingen av bestemmelsen var ikke ment å medføre noen realitetsendring, utenom heving 
av strafferammen, men å markere at slike forhold kan være like alvorlige som de som 
tradisjonelt har vært ansett som voldtekt.
34
  
 
Begrepet bevisstløs omfatter ikke bare tilfeller hvor noen på grunn av sykdom eller ytre 
påvirkning som blant annet slag og spark, har mistet bevisstheten. Søvn, hypnose og 
beruselse omfattes også. Det har ingen betydning at bevisstløsheten er selvforskyldt.
35
 At 
fornærmede har samtykket til den seksuelle omgangen i bevisst tilstand, og så for eksempel 
sovnet, gir ikke gjerningsmannen rett til å benytte seg av samtykket etter at bevisstløsheten 
er inntrådt.
36
 
 
Under andre grunner til at man er ute av stand til å motsette seg handlingen kommer blant 
annet at man er fysisk utviklingshemmet, bundet av gjerningsmannen, utmattet osv. 
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3.2.1.3 Ved vold eller truende adferd få noen til å ha seksuell omgang med en 
annen, eller til å utføre tilsvarende handlinger med seg selv, jfr. § 192 
første ledd bokstav c 
Bestemmelsen omfatter to tilfeller. Den omfatter tilfeller hvor noen tvinges til å ha seksuell 
omgang med en annen, og tilfeller der noen tvinges til å utføre seksuelle handlinger med 
seg selv. Det sentrale ved det første tilfellet er at det er flere fornærmede. For eksempel A 
tvinger B og C til seksuell omgang, både B og C er da fornærmede og saken kommer inn 
under dette ledd og bokstav i bestemmelsen. Et eksempel på det andre tilfellet er at 
gjerningsmannen tvinger fornærmede til å utføre seksuelle handlinger med seg selv, for 
eksempel innføring av gjenstander i skjede og endetarmsåpning.  
 
3.2.2 Det subjektive gjerningsinnholdet 
Hovedregelen etter norsk straffelov er at det kreves forsett, jfr. strl. § 40, med mindre noe 
annet er bestemt. Etter § 192 første til tredje ledd er skyldkravet forsett, mens etter fjerde 
ledd er skyldkravet uaktsomhet.  
 
3.2.2.1 Den forsettelige voldtekten 
Ved skyldformen forsett kreves det at forsettet omfatter hele det objektive 
gjerningsinnholdet i bestemmelsen, det såkalte dekningsprinsippet.
37
 For å bli straffet for 
forsettelig voldtekt må dermed gjerningsmannens ha hatt til hensikt å oppnå seksuell 
omgang med fornærmede på en måte som rammes av § 192 første ledd, eller at 
gjerningsmannen anså det som sikkert eller mest sannsynlig at den seksuelle omgangen ble 
oppnådd på denne måten.
38
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3.2.2.2 Den uaktsomme voldtekten 
Grovt uaktsom voldtekt ble ved endringen i år 2000 tatt inn i § 192 som et eget fjerde ledd. 
Det sentrale ved uaktsomhetsvurderingen er ikke som ved forsettsvurderingen, hva tiltalte 
tenkte eller mente i gjerningsøyeblikket, men om handlingen kan anses som forsvarlig, og 
om tiltalte kan bebreides dersom handlingen var uforsvarlig.
39
 For å kunne straffes for 
grovt uaktsom voldtekt, må tiltalte være sterkt å bebreide for ikke å ha forstått at den 
seksuelle omgangen ble oppnådd ved bruk av vold eller trusler, eller at den seksuelle 
omgangen skjedde med noen som var ute av stand til å motsette seg handlingen.
40
  
 
3.3 Straffenivå for voldtekt til samleie jfr. § 192 1.ledd bokstav a 
Strafferammen for § 192 1.ledd bokstav a er mellom 3 og 15 års fengsel. Minstestraffen på 
3 år kom først med endringen i år 2010. Før endringen i år 2010 var minstestraffen 2 år 
etter endringen i år 2000, og de fleste avgjørelsene som skal gjennomgås her har dermed en 
strafferamme på mellom 2 og 15 års fengsel.  
 
Jeg vil under dette punktet også dele det inn i hvilken type voldtekt det er snakk om, om det 
for eksempel er overfallsvoldtekt, festrelatert voldtekt eller gruppevoldtekt. Jeg starter dette 
punktet med sårbarhetsvoldtekter.  
 
3.3.1 Sårbarhetsvoldtekter 
Sårbarhetsvoldtekter kjennetegnes som nevnt i pkt.1.3 ved at fornærmede lever et liv som 
gjør at man havner i særlig sårbare situasjoner. Dette gjelder for eksempel prostituerte. 
 
Rt-2003-196: Dommen gjelder straffutmåling for voldtekt av en prostituert kvinne. 
Gjerningsmannen ville betale for seksuelle tjenester med sigaretter, mens kvinnen kun ville 
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ha betalt i penger. Det ble brukt betydelig vold og fornærmede ble nærmest lurt i en felle. 
Tiltalte ble dømt til ubetinget fengsel i 2 år og 6 måneder.  
 
Førstvoterende i rt-2003-196 tar opp at man ikke skal legge vekt på fornærmedes tidligere 
seksuelle atferd i voldtektssaker. Selv om de fornærmede er prostituerte skal de få samme 
vern overfor voldtekt som de som ikke er prostituerte. Det skal ikke ha noe å si for 
straffutmålingen at fornærmede lever et liv som gjør at man havner i særlige sårbare 
situasjoner. 
 
3.3.2 Overfallsvoldtekter 
Den neste gruppen voldtekter som kan komme inn under § 192 første ledd bokstav a, er de 
såkalte overfallsvoldtektene. Overfallsvoldtekter er som nevnt i pkt. 1.3 det de fleste 
betegner som vanlige voldtekter. Disse voldtektene bærer preg av et overraskelsesmoment, 
uten noen forutgående kontakt blir fornærmede overmannet av en fremmed gjerningsmann 
som tiltvinger seg samleie og så forsvinner.
41
  
 
Rt-2002-1210: Dommen gjaldt straffutmåling for voldtekt av en kvinne utført av to menn i 
fellesskap. I skjerpende retning ble det lagt vekt på at voldtekten ble begått av to i 
fellesskap som var så og si ukjent for fornærmede. Det ble gjennomført flere samleier og 
det ble ikke benyttet prevensjon. Voldtekten bar preg av å være en overfallsvoldtekt. 
Voterende sluttet seg til vurderingene foretatt i forarbeidene til den nye endringen og mente 
at det var grunn til en svært streng reaksjon. Voterende gikk ikke inn på de etterfølgende 
skader fornærmede eventuelt hadde fått. Begge gjerningsmenn ble dømt til fengsel i 5 år.  
 
Rt-2003-625: Dommen gjelder straffutmåling ved overfallsvoldtekt. Gjerningsmannen 
hadde et fast forbrytersk forsett. Voterende påpeker at fornærmede vil slite med psykiske 
problemer i ettertid, og dette er noe av grunnen til at overfallsvoldtekter skal bedømmes 
strengt. Tiltalte ble dømt til ubetinget fengsel i 4 år.  
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Rt-2010-676: Dommen gjelder spørsmål om forvaring for fem tilfeller av overfallsvoldtekt 
og tre andre tilfeller seksuallovbrudd. Voldtektene har vært utført med bruk av betydelig 
vold, ofte mer enn nødvendig, og det har fremkalt dødsangst hos de fornærmede. Tiltalte 
ble dømt til 12 års forvaring med en minstetid på 8 år.  
 
Disse tre tilfellene av overfallsvoldtekter er ganske ulike. For det første gjelder dommen fra 
2002 en gruppevoldtekt; en voldtekt utført av flere, med preg av overfallsvoldtekt. 
Dommen fra 2003 er en typisk overfallsvoldtekt, mens dommen fra 2010 gjelder flere 
tilfeller av overfallsvoldtekter og andre seksuallovbrudd. Det er ganske klart ut ifra 
eksemplene at overfallsvoldtekter dømmes strengt. Som voterende dommer nevner i rt-
2003-625 skal overfallsvoldtekter bedømmes strengt på grunn av de psykiske problemer 
ofrene ofte vil slite med i ettertid som følge av overfallsvoldtekten. Straffenivået for 
overfallsvoldtekter ligger normalt mellom 4 og 5 år.
42
 Foreligger det ekstraordinære 
omstendigheter som det gjorde i rt-2010-676 kan også forvaring idømmes. 
 
3.3.3 Gjentatte overgrep og/eller andre straffbare forhold 
Det finnes også eksempler på andre typer voldtekter hvor straffen ligger rundt nivået for 
overfallsvoldtekt, selv om det ikke er snakk om en overfallsvoldtekt. Dette er i hovedsak 
tilfeller hvor det foreligger gjentatte overgrep og/eller hvor det foreligger andre straffbare 
forhold. Noen eksempler kommer i det påfølgende.  
 
Rt-2000-800: Dommen gjelder overtredelse av strl. § 193 før den ble innbakt i § 192 ved 
endringen i år 2000. To personer hadde her voldtatt en kvinne som sov på grunn av 
bevisstløshet som følge av røyking av hasj. I dommen ble det lagt vekt på at fornærmede 
var ute av stand til å forsvare seg, at de domfelte ikke benyttet tvang, og at de domfelte 
ikke hadde intensjoner om å voldta fornærmede når de fikk henne til å røyke hasj. Begge 
gjerningsmenn ble dømt til 120 dager ubetinget fengsel.  
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Rt-2001-411: Kjennelsen gjelder utmåling av straff for to voldtekter til samleie i et 
samboerforhold under avslutning. Det var i denne kjennelsen snakk om voldtekter to helger 
på rad. Den siste voldtekten var spesielt nedverdigende og krenkende, og hadde karakter av 
seksuell mishandling.
43
 Deler av det siste overgrepet ble også filmet. Det ble ikke lagt vekt 
på at det var gått lang tid fra selve hendelsene til dom forelå. Anken ble forkastet med den 
begrunnelse at lagmannsrettens straff på 3 år og 3 måneder ikke var for streng.  
 
Rt-2002-448: Kjennelsen gjelder straffutmåling for voldtekt av fire kvinner og en rekke 
andre straffbare forhold. Seksualforbrytelsene er det dominerende element i kjennelsen og 
derfor blir den tatt med i denne oppgaven. Voldtektene bar preg av overfallsvoldtekter 
ettersom det var brukt meget grove trusler om blant annet drap og gjengvoldtekt. Et 
skjerpende moment var at gjerningsmannen var prøveløslatt fra en dom for et lignende 
forhold i Danmark. Anken ble forkastet med den begrunnelse at byrettens og 
lagmannsrettens straff på 6 år og 6 måneder ikke var for streng.  
 
Rt-2002-1673: Dommen gjaldt spørsmål om forvaring for fem voldtekter overfor samboer. 
Dommen tar også for seg andre straffbare forhold, blant annet overtredelse av strl. § 228 
første ledd og drukkenskapsloven § 17. Det var brukt betydelig vold i alle voldtektene og 
tiltalte var tidligere domfelt for forsøk på voldtekt. Det ble ikke lagt vekt på at tiltalte var 
døvstum. Han ble dømt til 7 års forvaring.  
 
Rt-2002-1701: Dommen gjaldt straffutmåling for to tilfeller av voldtekt mot tidligere 
samboer. Voterende dommer trekker frem forarbeidene til endringsloven i år 2000 og 
påpeker at man må reagere strengere overfor denne typen lovbrudd nå enn tidligere. 
Voterende dommer nevner også at man skal være forsiktig med å legge vekt på tidligere 
seksuelt samvær mellom tiltalte og fornærmede i formildende retning. Tiltalte blir dømt til 
2 år og 9 måneder ubetinget fengsel.  
                                                 
43
 Rt-2001-411 s. 413 
19 
 
 
Rt-2004-252: Dommen gjelder gjentatte voldtekter av tidligere kjæreste. Det ble brukt 
betydelig vold og trusler. Fornærmede ble truet med pistol i sitt eget hjem, og hun ble også 
tvunget til å utføre utuktige handlinger overfor en annen. Tiltalte ble dømt til 5 års 
ubetinget fengsel.  
 
Rt-2006-1319: Kjennelsen gjelder utmåling av straff for seks tilfeller av voldtekt overfor to 
prostituerte kvinner, samt utleie av lokaler til prostitusjon. Kvinnene ble holdt i fangenskap 
og var redde for å motsette seg handlingen. Gjerningsmannen hadde en avtale med en av 
bakmennene for prostitusjonsvirksomheten om at han kunne benytte seg av kvinnene når 
han ville. Tiltalte ble dømt til 4 års ubetinget fengsel.  
 
Rt-2011-734: Dommen gjelder straffutmåling for voldtekt av tidligere samboer. Straffen 
fastsettes etter endringene 25.juni 2010 nr.46, som trådte i kraft samme dag som voldtekten 
skjedde. Voterende dommer tar i dommen for seg prop.97 L, som er forarbeidet til 
endringene, og nevner at hensikten med endringen er å få høyere normalstraff for blant 
annet voldtekt. I denne aktuelle saken ble det brukt grove trusler, og fornærmede ble 
nærmest holdt fanget i sitt eget hjem. Voterende dommer mente en fengselsstraff på 6 år 
ikke var for høyt, men reduserte straffen med 1 år og 3 måneder på grunn av tiltaltes 
tilståelse.  
 
Før strl. § 193 ble innbakt i § 192 ved endringen i år 2000, var det ingen bestemt 
minstestraff i bestemmelsen uten at man hadde fremkalt bevisstløsheten for å voldta 
vedkommende.
44
 Minstestraffen følger da av strl. § 17 og blir 14 dager. Ved endringene 
som skjedde i endringslov 11.august 2000 nr.76 ble minstestraffen for voldtekt hevet til 2 
år, samtidig ble den tidligere § 193 innarbeidet i § 192 og uaktsom voldtekt ble gjort 
straffbar. Med unntak av rt-2002-1673, som er et forvaringstilfelle, ligger straffen for 
voldtekt der det foreligger gjentatte overgrep og/eller andre straffbare forhold på mellom 2 
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år og 9 måneder, og opptil 6 år og 6 måneders fengsel. Som vi også ser av dommene som er 
gjennomgått over, dreier det seg ofte om relasjonsvoldtekter når det er snakk om gjentatte 
overgrep og/eller andre straffbare forhold. Relasjonsvoldtektene kjennetegnes som nevnt i 
pkt. 1.3 som voldtekt mellom noen som er eller har vært i et fast forhold. Det er også viktig 
når man dømmer i saker angående relasjonsvoldtekter at man ikke legger vekt, i 
formildende retning, på at det har vært et seksuelt forhold mellom tiltalte og fornærmede 
tidligere. Ser man på straffene som er utmålt i de dommene som er gjennomgått over, viser 
dette at man ikke gir mildere straff selv om det tidligere har vært et seksuelt forhold 
mellom tiltalte og fornærmede. Rt-2011-734 er avsagt etter at endringen av 25.juni 2010 
trådte i kraft. Som vi ser av dommen var den opprinnelige straffen satt høyt, hele seks år. 
Sammenligner man denne dommen med de som er gjennomgått tidligere i oppgaven ser 
man en økning i straffenivået. Straffen ble imidlertid redusert med over ett år på grunn av 
tilståelsen til tiltalte. 
 
3.4 Straffenivå for voldtekt til samleie etter § 192 første ledd bokstav b 
Voldtekt til samleie etter § 192 første ledd bokstav b er de såkalte sove- og festrelaterte 
voldtektene. Som nevnt i pkt.1.3 kjennetegnes sove- og festrelaterte voldtekter ved at 
hendelsesforløpet knytter seg til fester eller en tur på byen, eller at man sovner som følge 
av fester eller en tur på byen. Strafferammen for disse tilfellene utgjør de samme som 
forrige straffalternativ, mellom 3 og 15 års fengsel. Imidlertid må den samme reservasjonen 
gjøres her, at minstestraffen før endringen i år 2010 var 2 år. Strafferammen blir dermed 
mellom 2 og 15 års fengsel for de fleste avgjørelsene som gjennomgås her. 
 
Rt-2002-1288: Dommen gjelder voldtekt av to kvinner som var fulle og sov. Begge 
fornærmede var unge jenter som kjente domfelte fra før. Det ble i dommen lagt vekt på at 
hjelpeløsheten ikke var fremkalt for å kunne gjennomføre voldtektene. Gjerningsmannen 
ble dømt til fengsel i 2 år og 6 måneder, hvorav 1 år ble gjort betinget.  
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Rt-2002-1295: Dommen gjelder voldtekt av en kvinne som var full og sov. Det ble i 
dommen vist til rt-2002-1288, hvor forholdet ble ansett som mer alvorlig siden det der var 
snakk om to fornærmede og her bare én. Også i denne dommen kjente gjerningsmannen og 
fornærmede hverandre fra før. Gjerningsmannen ble dømt til 2 år og 1 måned fengsel, 
hvorav 1 år og 1 måned var betinget.  
 
Rt-2005-663: Dommen gjaldt voldtekt av en kvinne som sov. Tidligere på kvelden hadde 
fornærmede frivillig blitt med gjerningsmannen hjem. De hadde hatt gjensidig oralsex, men 
fornærmede hadde gjort det klart at hun ikke ville ha samleie. Når fornærmede sovnet 
utførte tiltalte et vaginalt samleie. Tiltalte avsluttet selv samleiet etter kort tid, og tilstod 
senere forholdet. I formildende retning ble det i dommen lagt vekt på tilståelsen fra 
fornærmede og det som hadde skjedd tidligere på kvelden. Tiltalte ble dømt til fengsel i 2 
år, hvorav 90 dager var ubetinget.  
 
Som vi ser av de tre dommene over bruker domstolene ofte deldommer, det vil si at det blir 
brukt både betinget og ubetinget fengsel, for slike typer voldtekt. Straffene for disse 
sovevoldtektene er markant lavere enn ved voldtekter etter første ledd bokstav a. Straffene 
ligger også klart i nedre sjikt av den straffen som strafferammene åpner for. Straffenivået 
for de festrelaterte- og sovevoldtektene kan etter dette sies å ligge på rundt 2 års fengsel, 
hvor en mindre del blir gjort betinget.  
 
3.5 Straffenivå for voldtekt til seksuell omgang jfr. § 192 første ledd bokstav a 
Strafferammen for voldtekt til seksuell omgang, jfr. § 192 første ledd bokstav a er mellom 
14 dager og inntil 10 års fengsel.  
 
Rt-2003-496: Kjennelsen gjelder straffutmåling for overfallsvoldtekt. Gjerningsmannen 
hadde overvåket fornærmede over tid. Gjerningsmannen tok seg inn i fornærmedes bopel 
og puttet flere fingre inn i hennes vagina og befølte hennes klitoris, mens han tok kvelertak 
22 
 
og holdt en pute over fornærmedes ansikt. Situasjonen ble ansett som en massiv 
integritetskrenkelse. Tiltalte ble dømt til ubetinget fengsel i 2 år og 9 måneder.  
 
Straffenivået utgjør med denne ene avgjørelsen 2 år og 9 måneders fengsel. Det som er 
oppsiktsvekkende er at selv om denne type voldtekt ikke omfattes av minstestraffen i andre 
ledd, er ikke straffenivået veldig ulikt fra de tilfellene hvor minstestraffen får anvendelse. 
En grunn til at straffen ble så streng i denne dommen er den massive integritetskrenkelsen 
fornærmede ble utsatt for.  
 
3.6 Straffenivå for voldtekt når tredje ledd får anvendelse 
Innenfor årene 2000 til 2011 foreligger det ingen høyesterettsavgjørelser hvor tredje ledd 
bokstav b og d har fått anvendelse. Derfor er det kun avgjørelser som omhandler bokstav a 
og c som blir behandlet her.  
 
3.6.1 Gruppevoldtekter 
Bokstav a er de såkalte gruppevoldtektene. Gruppevoldtekt kjennetegnes som nevnt i pkt. 
1.3 av at voldtekten er begått av flere i fellesskap. Det er flere gjerningsmenn som har hatt 
seksuell omgang med fornærmede. Straffen kan her bli fengsel opptil 21 år, jfr. strl. § 192 
tredje ledd.  
 
Rt-2002-1210: Dommen gjaldt straffutmåling for voldtekt av en kvinne, utført av to menn i 
fellesskap. I skjerpende retning ble det lagt vekt på at voldtekten ble begått av to i 
fellesskap som var så og si ukjent for fornærmede. Det ble gjennomført flere samleier og 
det ble ikke benyttet prevensjon. Voldtekten bar preg av å være en overfallsvoldtekt. 
Førstvoterende sluttet seg til vurderingene foretatt i forarbeidene til den nye endringen og 
mente at det var grunn til en svært streng reaksjon. Voterende gikk ikke inn på de 
etterfølgende skader fornærmede eventuelt hadde fått. Begge gjerningsmenn ble dømt til 
fengsel i 5 år.  
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Rt-2009-1027: Beslutningen gjaldt anke til Høyesterett over lagmannsrettens 
straffutmåling. Anken ble nektet fremmet, fordi ankeutvalget mente at straffen ikke var for 
streng, og at anken ikke ville føre frem. Fornærmede var blitt voldtatt av to i fellesskap. 
Ved avgjørelsen om at straffen ikke var for streng ble det lagt vekt på fornærmedes unge 
alder, volden som var brukt, og at det dreide seg om svært krenkende og nedverdigede 
handlinger. Dommen fra lagmannsretten ble opprettholdt, og gjerningsmennene ble dømt 
til henholdsvis 4 år, og 4 år og seks måneders fengsel.  
 
Voldtekten i rt-2002-1210 ble gjennomført etter at endringene i år 2000 trådte i kraft og 
minstestraffen ble økt til 2 års fengsel, mens maksimumsstraffen for voldtekt begått i 
fellesskap ble hevet til 21 års fengsel.
45
 Denne dommen er særlig viktig i denne oppgaven 
fordi det er brukt mye tid på å diskutere forarbeidene til endringen av 11.august 2000 nr.76. 
Voterende dommer legger stor vekt på hva som har kommet frem i forarbeidene, og det blir 
ikke lagt vekt på de eventuelle etterfølgende problemer fornærmede har fått som følge av 
voldtekten.
46
 I beslutningen fra 2009 kjente fornærmede gjerningsmennene. Det ble også 
her brukt vold, men ikke like grov som i dommen fra 2002. Straffenivået på 
gruppevoldtekter kan etter dette sies å ligge på mellom 4 til 5 års fengsel. Når straffen for 
gruppevoldtekt skal ligge mellom 2 og 21 års fengsel, ligger disse dommene i nedre sjikt av 
strafferammen. Det blir lagt betydelig vekt på volden som er brukt når straffen skal 
fastsettes. 
 
3.7 Straffenivå for grov uaktsom voldtekt, jfr. § 192 fjerde ledd 
Strafferammen for grov uaktsom voldtekt, jfr. § 192 fjerde ledd, utgjør mellom 14 dager og 
5 års fengsel, med mindre omstendigheter som beskrevet i tredje ledd foreligger. Om slike 
omstendigheter foreligger kan straffen bli inntil 8 års fengsel.  
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Rt-2004-1556: Kjennelsen gjelder straffutmåling ved grov uaktsom voldtekt, vold og 
trusler mot samboer over en periode på 5 og et halvt år. Anken ble forkastet. Dommen fra 
lagmannsretten ble stående, og gjerningsmannen ble dømt til 2 år og 9 måneders ubetinget 
fengsel. 
 
Rt-2006-471: Dommen gjelder straffutmåling for grov uaktsom voldtekt til samleie med en 
kvinne som var bevisstløs på grunn av beruselse. Tiltalte ble dømt til 9 måneders ubetinget 
fengsel.  
 
Rt-2006-513: Dommen gjelder straffutmåling for grov uaktsom voldtekt begått av flere i 
fellesskap. Det var bare anken fra én av gjerningsmennene, A, som ble tillatt fremmet for 
Høyesterett. Fornærmede hadde ikke ytet motstand under voldtekter etter først å ha blitt 
slått av B, av frykt for represalier. A burde ha skjønt at fornærmede ikke frivillig ønsket 
samleie. Det ble lagt vekt på at forarbeidene til endringen i år 2000 tilsier at straffen for 
uaktsom voldtekt skal ligge markant lavere enn ved forsettelig voldtekt.
47
 Det ble gjort 
fradrag i straffen fordi det var gått tre år siden voldtekten skjedde til endelig dom forelå. A 
ble dømt til 8 måneders fengsel. B ble i lagmannsretten dømt til ubetinget fengsel i 2 år og 
8 måneder. 
 
Ved straffutmåling for grov uaktsom voldtekt uttaler Høyesterett at straffen i disse 
tilfellene skal utmåles ”markant” lavere enn ved forsettelig voldtekt, selv om det er bevisst 
uaktsomhet og den nærmer seg forsettlig voldtekt.
48
 Straffenivået for denne type voldtekt 
ligger således mellom 8 til 10 måneders fengsel, jfr. rt-2006-513, hvor det sies at et riktig 
utgangspunkt for straff er 10 måneders ubetinget fengsel.
49
 I rt-2004-1556 ble straffen 2 år 
og 9 måneder, men her inngikk voldtekten i en større sammenheng med omfattende 
voldshandlinger og andre krenkelser av samboer over flere år. Den var derfor ulik de andre 
tilfellene.  
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3.8 Er straffen som blir utmålt i takt med lovgivers intensjon? 
Som vi kan se av de avgjørelsene som er gjennomgått over, ligger straffutmålingen for 
voldtekt i nedre sjikt av strafferammene. Det er imidlertid vanskelig å gi en eksakt ramme 
på straffenivået for voldtekt. Likevel kan man se en hvis form for sammenheng i 
strafferammen som utmåles for de samme typene voldtekt, for eksempel overfallsvoldtekt. 
Overfallsvoldtekter bedømmes strengest, og her ligger straffenivået på mellom 4 og 5 år. 
Voldtektssaker som gjelder forsettelig voldtekt, men som ikke er overfallsvoldtekt, har et 
straffenivå som ligger rundt 3 år. Som vi kan se ut fra rettspraksis som er gjennomgått over 
er det ikke strafferammene som er hovedproblemet ved lavere straffer, det er den 
manglende bruk av strafferammen vi har. Domstolene har en tendens til å utmåle straffen i 
nedre del av strafferammen. Dette strider imidlertid mot lovgivers intensjon. Lovgiver 
uttaler i prop.97 L at det faktiske straffenivået for voldtekt ikke samsvarer med lovgivers 
intensjon om strafferammen og lovgivers vurdering av straffverdigheten som 
strafferammen skal gi uttrykk for, og straffenivået bør derfor heves.
50
 
 
Justis- og politidepartementet angir i prop.97 L at for forhold som det i rt-2002-1295, se 
punkt 3.3, bør ikke fengselsstraffen være under 4 år.
51
 Departementet mener også at for en 
så alvorlig forbrytelse som voldtekt er, skal man ikke idømme betinget fengsel.
52
 Det er 
bare i tilfeller hvor det foreligger særlig formildende omstendigheter at man skal benytte 
seg av deldommer, og dagens praksis i forhold til bruk av deldommer bør snevres inn.
53
 
Både i rt-2002-1295 og rt-2002-1288 ble nesten halve straffen gjort betinget. Etter 
departementets syn skal det ikke ved lignende tilfeller i dag, etter endringen i år 2010, 
benyttes deldom i like stor utstrekning. Lovgiver gir i prop.97 L en anvisning på en 
umiddelbar skjerping av straffenivået for voldtekter og uttaler hva de anser som ”riktig” 
straff for voldtekter. Ved å bruke eksempler og angi hva straffen bør være i det konkrete 
tilfellet setter lovgiver føringer på domstolene.  
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Departementet angir også i prop.97 L at dersom det forligger skjerpende omstendigheter 
slik det gjorde i rt-2003-625, hvor gjerningsmannen hadde et fast forbrytersk forsett, skal 
ikke straffen være under fengsel i 6 år.
54
 Hadde et lignende forhold som fra rt-2003-625 
skulle blitt avklart i dag ville straffen, etter departementets syn, blitt 6 år i stedet for 4 år, 
som straffen ble i rt-2003-625.  
 
Departementet peker også i prop.97 L på at det ikke skal være en formildende 
omstendighet at det ikke er brukt mer vold enn det som minimum kreves etter 
voldtektsbestemmelsen.
55
 Man skal heller ikke da anse forholdet for å være i nedre sjikt av 
strafferammen i bestemmelsen. På den andre side mener departementet at dersom det er 
brukt vold utover det som er nødvendig etter voldtektsbestemmelsen, skal det anses som et 
straffskjerpende moment, og straffen kan heves.
56
 
 
Selv om det i forarbeidene til endringen i år 2010 er fastsatt et ønskelig normalstraffnivå er 
ikke dette til hinder for at domstolene selv nyanserer, justerer og utvikler straffnivået over 
tid.
57
  
 
Minstestraffen ble hevet fra 1 til 2 år i år 2000. Grunnen til dette var at lovgiver hadde et 
ønske om strengere straffer for seksualforbrytelser, og lovgiver anså ikke domstolenes 
gradvise økning av straffenivået som tilstrekkelig.
58
 Når minstestraffen ved endringen i år 
2010 ble hevet til 3 år viser dette at lovgiver fortsatt ikke er fornøyd med den gradvise 
økningen av straffenivået som domstolene står for.  
 
Lovgiver har i prop.97 L gått langt i å angi hva straffenivået skal være ved 
voldtektsforbrytelser. Ved å angi konkrete straffenivå for ulike situasjoner, som forklart 
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 Voldtektslovgivningen på ville veier?, tidsskrift for strafferett nr.3 2010 s.211 
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over, kan det stilles spørsmål ved om lovgiver dermed krenker domstolenes uavhengighet. 
Domstolenes uavhengighet faller imidlertid utenfor oppgavens tema, og jeg derfor vil ikke 
gå nærmere inn på dette.  
 
 
 
 
 
28 
 
4 Analyse 
4.1 Innledning 
Anmeldte voldtekter utgjør kun en mindre del av alle voldtekter som begås, men likevel ser 
man en økning i antall anmeldelser av voldtekt siden år 2000.
59
 Dette kan blant annet 
skyldes politiets imøtekommende og respektfulle holdning overfor fornærmede, samt at det 
har utviklet seg en mer liberal og åpen seksualkultur, som gjør at terskelen for å anmelde 
overgrep har blitt lavere.
60
 Å ha blitt utsatt for voldtekt er ikke like tabubelagt i dag som det 
var for noen år siden. Likevel er det fortsatt store mørketall når det gjelder voldtekt, spesielt 
når det gjelder relasjonsvoldtekt. Grunnen til dette er antatt å være at det knytter seg skam 
og skyldfølelse til det å ha blitt voldtatt, at man har en lojalitetsfølelse overfor 
overgriperen, og at man frykter represalier.
61
 Denne delen av oppgaven skal ta for seg om 
det er en reduksjon i antall anmeldte voldtekter som følge av at strafferammene for voldtekt 
heves.  
 
4.2 Ser vi en reduksjon i antall anmeldelser som følge av strengere straffer? 
Ut fra tabellen i pkt. 4.2.1 ser vi at antall anmeldte voldtekter bare har økt med årene selv 
om straffen for voldtekt har blitt hevet. Denne økningen kan antakelig delvis forklares med 
endret anmeldelsestilbøyelighet.
62
 Likevel er det høye mørketall når det kommer til 
voldtekt. NOU 2008:4 estimerer at det er mellom 8000 og 16000 personer som opplever 
voldtekter eller voldtektsforsøk hvert år.
63
 Dette betyr at det bare er 6 til 12 % av de 
voldtektene og voldtektsforsøkene som faktisk begås som anmeldes til politiet. Det er også 
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bare et fåtall av de anmeldte voldtektene som ender i rettsapparatet. Mange av 
anmeldelsene blir henlagt, som oftest på grunn av bevisets stilling.  
 
4.2.1 Antall anmeldelser av voldtekt siden år 2000 
Som vi ser av tabellen under har antall anmeldelser av voldtekt økt kraftig siden år 2000.  
 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
§192 1. 
og 2.ledd 
475 606 601 699 698 768 807 899 891 945 881 1027 
§192 
3.ledd 
40 32 69 21 49 22 29 40 41 51 43 37 
§192 
4.ledd 
0 12 11 11 13 8 5 6 17 10 17 13 
Tall hentet fra kommenterte strasak-tall 2011 s.15, 2006 s.12 og 2004 s.11.
64
 
 
Antall anmeldelser etter strl. § 192 første og annet ledd har i forhold til år 2000 økt med 
552 anmeldelser i år 2011. Dette tilsvarer en økning på hele 216 %, og er det høyeste antall 
anmeldte voldtekter i perioden år 2000 til år 2011. Det har siden år 2000 vært en gradvis 
økning av antall anmeldte voldtekter, med unntak av år 2010, da antall anmeldte voldtekter 
sank i forhold til de tre foregående år. Som man har vært inne på tidligere i denne 
oppgaven, se punkt 4.1, kan noe av grunnen til at antall anmeldelser har hatt en så betydelig 
økning siden år 2000 være at politiet blir oppfattet som mer imøtekommende enn tidligere, 
ofrene for voldtekter føler at de blir respektert og trodd, og terskelen for å anmelde 
overgrep har blitt lavere.  
 
Ser vi på antall anmeldelser etter strl.§192 tredje ledd kan man ikke på samme måte som 
for første og annet ledd se en konkret utvikling. Antall anmeldelser øker ikke for hvert år, 
men varierer mer fra år til år. Noe av grunnen til det kan nok være at dette er en mer 
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alvorlig form for voldtekt, som ikke skjer like ofte som de voldtektene som kommer inn 
under første og annet ledd. En annen grunn kan også være at det ikke har blitt flere 
kriminelle, men at de mildere formene for voldtekt blir anmeldt hyppigere. Vi ser ut fra 
tabellen at antall voldtekter anmeldt etter tredje ledd hadde en topp i år 2002, med hele 69 
anmeldte voldtekter. Siden år 2009 har antall anmeldte voldtekter etter tredje ledd sunket.  
 
Ettersom § 192 fjerde ledd ikke kom inn i bestemmelsen før etter endringen i år 2000, er 
det på det rene at det ikke var noen voldtekter som var anmeldt etter fjerde ledd i år 2000. 
Også her går antall anmeldelser mer i bølger, og man kan ikke se en kontinuerlig økning 
eller nedgang i antall anmeldelser etter fjerde ledd. Et av formålene med endringen i år 
2000, når man kriminaliserte grov uaktsom voldtekt, var et ønske om å få flere domfellelser 
i voldtektssaker, og dermed bedre kvinnene sitt rettsvern.
65
  
 
Kripos tar spesielt for seg situasjonen rundt overfallsvoldtekter i sin rapport 
”Voldtektssituasjonen 2011”. Overfallsvoldtekter er ikke den største kategorien voldtekter, 
men det er den som skaper mest frykt generelt i befolkningen, og er derfor viktig å se på.
66
 
Det var i media høsten 2011 et sterkt fokus på akkurat overfallsvoldtekter. Spesielt det 
økende antall overfallsvoldtekter i Oslo. I denne perioden opplevde politiet at det ble 
anmeldt flere voldtekter enn samme perioden året før.
67
 Om denne økningen i antall 
anmeldelser betyr at det faktisk har vært begått flere voldtekter, eller om at fokuset i media 
har ført til at man har blitt flinkere til å anmelde slike voldtekter, er det vanskelig å si noe 
om. Dersom økningen i antall anmeldte voldtekter ikke skyldes en reell økning i antall 
voldtekter, men en økning på grunn av at man er blitt flinkere til å anmelde, er dette en 
ønsket økning fra politiet sin side.
68
 Politiet har lenge hatt som mål å redusere det store 
mørketallet som er innen voldtekt. Det store fokuset i media på voldtekt, og konkrete 
oppfordringer fra politiet om viktigheten av å anmelde voldtekter, har nok hatt mye å si for 
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at man har fått en økning i antall anmeldte voldtekter. Det er størst grunn til å tro at 
økningen i antall anmeldte voldtekter skyldes at flere tar mot til seg og anmelder en 
voldtekt, enn at det faktisk har skjedd flere voldtekter de siste årene.  
 
Dersom man sammenligner tallene over antall anmeldelser fra politiet med tallene fra hvor 
mange som har oppsøkt overgrepsmottaket, oppdager man store forskjeller. Ser man på 
overgrepsmottaket i Oslo sine registrerte antall overfallsvoldtekter, vil man oppdage at 
deres tall tradisjonelt ligger høyere enn registrerte antall voldtektsanmeldelser fra Oslo 
politidistrikt.
69
 I 2010 var tallene fra overgrepsmottaket det dobbelte av tallene fra Oslo 
politidistrikt. Det er grunn til å tro at tallene fra overgrepsmottakene stemmer bedre med 
virkeligheten enn tallene fra registrerte anmeldelser hos politiet. Dette er fordi terskelen til 
å oppsøke og ta imot helsetilbud ofte er lavere enn å anmelde noen for voldtekt.
70
 Har man 
blitt utsatt for en voldtekt, spesielt en overfallsvoldtekt, vil man nok ofte oppsøke et 
helsetilbud for å få sjekket at man ikke har fått noen fysiske skader etter overgrepet. At 
terskelen er lavere for å oppsøke et slikt helsetilbud enn å anmelde noen, er nok faren for at 
man ikke skal bli tatt på alvor av politiet ved en eventuell anmeldelse, den høye 
henleggelsesfrekvensen i voldtektssaker, og det ubehag det er for fornærmede å eventuelt 
måtte ”oppleve overgrepet på nytt” i en rettssak.  
 
Som nevnt over, betyr ikke økningen i antall anmeldte voldtekter at det nødvendigvis har 
skjedd en reell økning i antall begåtte voldtekter, men at økt fokus på området har gjort at 
folk er blitt flinkere til å anmelde dette. Dette er Vidar Halvorsen, førsteamanuensis ved 
institutt for kriminologi og rettssosiologi ved Universitetet i Oslo, enig i. Det er ikke 
nødvendigvis noen motsetning mellom at det blir anmeldt flere og flere voldtekter for hvert 
år samtidig som straffen øker.
71
 Halvorsen mener at en økt debatt om voldtekt kan fungere 
mobiliserende, i den forstand at flere og flere overvinner sin skepsis mot å anmelde denne 
typen overgrep, og dermed velger å gå til det skritt å anmelde.  
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4.2.2 Henleggelse i voldtektssaker 
Politiet opererer i rapporten ”Voldtekt i den globale byen”, med to hypoteser på hvorfor 
voldtektssaker blir henlagt; hypotesen om mannssjåvinisme og hypotesen om 
kvinnedominans i rettssystemet.  
 
Mannssjåvinismehypotesen handler om at man mener det høye antallet henleggelser 
avspeiler at rettssystemet er preget av gammeldagse holdninger. Ofrene for voldtekter blir 
ikke trodd, forstås ikke, og sakene prioriteres ikke.
72
  
 
Hypotesen om kvinnedominans er den motsatte. Den handler om at kvinnene er godt vernet 
gjennom loven og rettssystemet, de møter stor forståelse og oppfølgning innenfor systemet. 
Kvinnene har stor tillit til systemet og bruker det som et verktøy for å få sin vilje gjennom. 
Ofte blir menn da anklaget og anmeldt for voldtekter utover det som det er grunnlag til, og 
man må henlegge saker for å unngå justismord.
73
  
 
De fleste saker henlegges på grunn av bevisets stilling. Dette innebærer at saken er blitt 
etterforsket mot en gjerningsperson, men bevisene er ikke sterke nok til at skyld kan 
bevises, selv om hendelsen ligger innenfor den juridiske definisjonen av voldtekt.
74
 Noen 
anmeldelser om voldtekt blir henlagt på grunn av at handlingen ikke tilfredsstiller lovens 
definisjon av voldtekt. Dette henger muligens sammen med trekkene i den nye 
seksualkulturen, der de aktive kvinnene anmelder hendelsesforløp de har opplevd som 
krenkende og objektgjørende, men som ikke tilfredsstiller den tradisjonsbundne 
voldtektsparagrafens definisjoner.
75
 I så fall støtter dette hypotesen om kvinnedominans. 
Ofte blir også voldtektsanmeldelser henlagt fordi det ikke er noen vitner til hendelsen, og 
ord står mot ord, eller fordi man ikke har en kjent gjerningsmann. Et eksempel på 
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henleggelse fordi ord står mot ord, og man ikke kan bevise at det har skjedd en voldtekt, er 
blant annet når gjerningsmannen innrømmer at det har vært seksuell omgang, men at 
vedkommende hevder at det var frivillig, mens fornærmede sier at det var ufrivillig og 
dermed en voldtekt. Etter at man begynte å bruke DNA-teknikken er det mange 
gjerningsmenn som har begynt å innrømme til politiet at det faktisk var seksuell kontakt, 
men de mener at det var frivillig. Da sitter politiet igjen med selve tvangselementet, og det 
er det vanskelig å bevise, spesielt hvis der ikke er vitner til hendelsen. Ragnhild Hennum 
tar opp i sin artikkel fra 2004, ”om hvorfor har Norge fått kritikk fra FN”, at noen kanskje 
mener at man bør senke kravene til bevis slik at man får en økning i tiltaleprosenten i 
voldtektssaker.
76
 Hennum tar imidlertid raskt avstand fra dette. Hun mener at man ikke kan 
akseptere at man har et strengt beviskrav for noen lovbrudd, og et mindre strengt beviskrav 
for andre, bare fordi noen lovbrudd er vanskeligere å bevise enn andre.
77
 Fengselsstraff, 
som er straffen man får for voldtekt, er også en inngripende samfunnsmessig reaksjon og 
statens ytterste maktmiddel.  Ut fra alminnelige rettferdighetsbetraktninger må man kreve 
en høy grad av sikkerhet for å bruke et så strengt maktmiddel.
78
 Spesielt for voldtekt 
kommer også forholdet til gjerningsmannens familie- og sosiale liv inn i bildet. Er man blitt 
dømt for en voldtekt, får man ofte hengende på seg et stempel som voldtektsmann i lang tid 
etter at straffen er sonet. Det er derfor viktig med høy grad av sikkerhet i forhold til 
bevisene før man dømmer noen som voldtektsmann. Å senke på kravene til bevisene i 
voldtektssaker for å få henleggelsesprosenten ned og flere tiltalt for voldtekt, er ikke veien 
å gå.  
 
Ved Oslo politidistrikt var henleggelsesprosenten på hele 59,2 per 15. april 2011, for de 
voldtektene og forsøk på voldtekter som ble registrert ved politidistriktet i år 2010.
79
 Tall 
fra Statistisk sentralbyrå viser at over 80 % av anmeldte voldtekter på landsbasis blir 
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henlagt.
80
 Det er bare 8 % av voldtektssakene i Norge som ender med dom i retten.
81
 Dette 
kan igjen føre til at folk kvier seg for å anmelde voldtekt til politiet i frykt for at saken bare 
blir henlagt. Ut fra tabellen i pkt. 4.2.1 virker det imidlertid ikke som om folk blir skremt 
fra å anmelde voldtekter med tanke på den høye henleggelsesprosenten for voldtektssaker. 
Siden år 2000 har anmeldte voldtekter mer enn fordoblet seg. 
 
FNs kvinnekomité uttrykte bekymring over at så få voldtektsanmeldelser fører til rettssak 
og dom i Norge, under en høring i februar i år.
82
 FNs kvinnekomité kom med sterk kritikk 
til Norge, og mente at norsk voldtektslovgivning ikke er i samsvar med internasjonale 
menneskerettighetsstandarder.
83
 Også Amnesty har kritisert den høye 
henleggelsesprosenten i voldtektssaker i Norge.
84
 Amnesty retter kritikken spesielt mot 
henleggelse på grunn av bevisets stilling. Menneskerettighetsorganisasjonen etterspør mer 
bruk av eksisterende medisinske bevis. Grunnen til dette er at Amnesty oppdaget at i 
mange voldtektssaker hvor fornærmede hadde vært undersøkt hos overgrepsmottaket i 
Oslo, hadde ikke politiet spurt mottaket om den rettsmedisinske rapporten under 
etterforskningen. Dette mener Amnesty fører til at saker blir henlagt på grunn av bevisets 
stilling selv om det finnes medisinske bevis i saken som kan bekrefte at fornærmede ble 
utsatt for en voldtekt. 
85
 Ved at politiet blir flinkere til å samarbeide med overgrepsmottaket 
og innhenter informasjon derfra vil dette forhåpentligvis føre til en nedgang i den høye 
henleggelsesprosenten og føre til at flere overgripere blir stilt for retten og domfelt.  
 
4.3 Hva oppnår vi med strengere straffer for voldtekt? 
Rettspraksis gir uttrykk for at strengere straffer for voldtekt viser at forbrytelsen blir tatt 
alvorlig, og at man viser at dette ikke er en akseptert handling i vårt samfunn.  
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I rt-2002-1210, som gjelder en gruppevoldtekt, bruker voterende dommer mye av dommen 
på å gå gjennom forarbeidene til endringsloven av 11.august 2000 nr.76, og se på hva 
lovgiver ønsker å oppnå ved å innføre de aktuelle endringene. Det går klart frem av 
forarbeidene til endringsloven at det var et ønske å øke det alminnelige straffenivået for 
voldtekt, og spesielt straffenivået for de mest alvorlige formene for voldtekt, slik som blant 
annet gruppevoldtekt.
86
 Voterende dommer tar også for seg uttalelsene fra 
seksuallovbruddutvalget i NOU 1997:23 angående gruppevoldtekter.
87
 Utvalget gir der 
klart uttrykk for at den høyeste strafferammen, fengsel inntil 21 år, bør komme til 
anvendelse dersom det er snakk om en gruppevoldtekt. Dette fordi gruppevoldtekter ofte 
innebærer forsterkede elementer av hjelpeløshet og ydmykelse for offeret, ved at det er 
flere som bytter på å holde offeret nede og selv begå voldtektshandlingen. Utvalget mener 
at en gruppevoldtekt ofte har en større straffverdighet enn der hvor det bare er én 
overgriper.  
 
Frem til endringsloven hadde Høyesterett flere ganger uttrykt misnøye med straffenivået 
for voldtekter, og ønsket straffenivået hevet. Ved at endringsloven trådte i kraft ble ønsket 
til Høyesterett oppfylt. Komiteen i Justisnemnda understreket at det er hensynet til 
fornærmede og alvoret i forbrytelsen som må veie tyngst, ikke tiltaltes krav på 
forutsigbarhet og likebehandling i forhold til tidligere domsavsigelser i sammenlignbare 
saker, noe som ofte ble vektlagt av dommerne i stor grad.
88
  
 
Det er den idømte straff som gir signaler til samfunnet om hvor alvorlig man ser på en 
handling, og det blir helt galt om en så krenkende handling som voldtekt skal straffes 
mildere enn for eksempel økonomiske forbrytelser. Voterende dommer i rt-2002-1210 er 
enig med uttalelsene fra seksuallovbruddutvalget om at det er ekstra straffverdig når 
voldtekten er begått av flere i fellesskap. Voterende dommer mener også at strafferammene 
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nå fanger omfanget av overgrepene bedre, og at det da ikke i like stor grad som tidligere er 
nødvendig å gå inn på følgene fornærmede har fått i etterkant av overgrepet. Med de nye 
strafferammene blir fornærmede fritatt fra den ekstra byrden det til vanlig vil være å måtte 
gjøre rede for de etterfølgende problem. På denne måten verner også de nye 
strafferammene fornærmede bedre enn før, og tar større hensyn til hvordan fornærmede 
ofte opplever å ikke bli trodd fordi vedkommende må fortelle om sine etterfølgende 
problem.  
 
I rt-2002-1288, som gjaldt voldtekt av to sovende kvinner, bruker førstvoterende 
Justisdepartementet sine uttalelser i ot.prp. nr.28 for å få frem hva vi oppnår ved strengere 
straffer. Ved at hjelpeløstilfellene, som det var snakk om i denne dommen, ble tatt inn i 
voldtektsbestemmelsen, strl. § 192, ved endringsloven, ble strafferammene for slike tilfeller 
betydelig øket. Dette viser at samfunnet ser alvorlig på denne typen voldtekter og at de kan 
være like straffverdige som de som tradisjonelt har vært bedømt som voldtekt.
89
 Det er i 
disse tilfellene riktignok ikke nødvendig med vold eller trusler for å oppnå voldtekten, men 
på den andre side er fornærmede helt ute av stand til å protestere eller sette seg til 
motverge.  
 
At det er vedtatt en minstestraff for fengsel i loven er ikke rettslig sett til hinder for at 
domstolene kan gjøre noe av fengselsstraffen betinget.
90
 Likevel skal man være forsiktig 
med å bruke betinget fengsel. Grunnen til at man ofte bruker betinget fengsel er endringene 
i samfunnet over tid, særlige omstendigheter ved situasjonen til gjerningsmannen, eller at 
det konkrete tilfellet ligger i det nedre sjiktet av de omstendigheter som blir omfattet av 
minstestraffen.
91
 Man må likevel ikke bruke betinget fengsel på en måte som er i strid med 
lovgivers siktemål.
92
 Straffen skal uansett bygge på alvoret i handlingen, subjektivt og 
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objektivt, og inn i denne vurderingen må det også ligge at handlingen kan få konsekvenser 
for fornærmede.  
 
Ved å øke straffene for voldtekt vil man bedre reflektere alvorligheten i lovbruddet, og få 
straffenivået til å samsvare bedre med straffenivået for andre typer lovbrudd som beskytter 
den enkeltes fysiske integritet. Spørsmålet om høyere straffer for voldtekt fungerer eller 
ikke forutsetter et bestemt syn på straffens begrunnelse, at straff begrunnes ut fra straffens 
antatte gunstige virkninger, mener Vidar Halvorsen, førsteamanuensis ved Institutt for 
kriminologi og rettssosiologi ved Universitetet i Oslo. I følge ham finnes det også en annen 
begrunnelse for straff som tar utgangspunkt i rettferdighetsbetraktninger, en 
samfunnsmessig markering av verdier som ikke står og faller med de virkninger som straff 
har eller ikke har.
93
 At voldtektsmenn får så lav straff som de får i forhold til strafferammen 
for voldtekt ser Halvorsen på med skepsis. Han mener at det grunnleggende prinsippet for 
straffutmåling er proporsjonalitetsprinsippet: at straffens strenghet må stå i forhold til 
overgrepets alvorlighet og vurderes i lys av hvordan vi reagerer overfor andre typer 
lovbrudd.
94
 Halvorsen sammenligner straffen for voldtekt med straffen for 
narkotikakriminalitet. Voldtekt er en alvorlig krenkelse av en persons autonomi, mens 
narkotikakriminalitet ofte er en frivillig transaksjon mellom en selger og en kjøper, og hvor 
det ikke er noen grunnleggende rettigheter som krenkes på samme måte som ved 
voldtekt.
95
 Allikevel straffes en god del slike narkotikatransaksjoner strengere enn voldtekt, 
noe Halvorsen finner problematisk. Halvorsen mener det er vanskelig å se at det kan finnes 
noen holdbar moralsk begrunnelse for at narkotikakriminalitet skal straffes strengere enn 
voldtekt.
96
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Hovedpoenget med straff er å vise borgerne hva som ikke er lov i et samfunn. 
Straffesystemet skal skape lovlydighet.
97
 Man kan i straffesystemet skille mellom 
allmennprevensjon og individualprevensjon. Allmennprevensjonen retter seg mot borgerne 
generelt, og får de til å holde seg borte fra forbudte handlinger, mens individualprevensjon 
retter seg mot enkeltpersonen, og avskrekker vedkommende fra å utføre forbudte 
handlinger.
98
  
 
4.3.1 Individualprevensjon 
De individualpreventive virkninger kan deles i tre: uskadeliggjørende, avskrekkende og 
forbedrende.
99
  
 
Den uskadeliggjørende virkning er knyttet til at gjerningsmannen varig eller for en tid 
fysisk hindres fra å foreta nye straffbare handlinger.
100
 Det blir brukt ulike former for 
frihetsberøvelse, som for eksempel fengsel eller forvaring, for å hindre at gjerningsmannen 
begår nye forbrytelser.  
 
Den avskrekkende virkning oppstår når gjerningsmannen opplever straffen som så negativ 
at han avstår fra fremtidige straffbare handlinger.
101
 Gjerningsmannen opplever for 
eksempel det å sitte i fengsel som en så inngripende handling at vedkommende ikke har 
lyst til å oppleve det igjen, og dermed unngår å gjøre straffbare handlinger i fremtiden.  
 
Den forbedrende virkning straffen skal ha, oppstår når gjerningsmannen tar inn over seg 
hva som ligger i straffen og forstår hvorfor handlingen var gal.
102
 Det er gjerningspersonen 
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selv som må innse at handlingen vedkommende gjorde var gal, og hvorfor den var gal, for 
at straffen skal ha en forbedrende virkning. 
 
4.3.2 Allmennprevensjonen 
Man skiller mellom tre typer allmennpreventive virkninger; straffens avskrekkende 
virkning, straffens kost/nyttevirkning, og den vanedannende og holdningsskapende 
virkning.
103
  
 
Straffens avskrekkende virkning er muligheten for å bli straffet om man gjør noe ulovlig.
104
 
Et minimumskrav for at den avskrekkende virkning skal ha noen effekt, er at samfunnet 
kjenner til straffebudet og hva som er straffbart. En straff er et tilsiktet onde, og hensikten 
er at den straffede skal oppfatte den som et onde. Samfunnets dom skal virke ubehagelig. 
For noen er frykten for å gjøre noe som er straffbart og dermed bli straffet nok, mens for 
andre kommer frykten først når det er klart at et eventuelt lovbrudd trekker merkbare følger 
etter seg.
105
  
 
Kost/nyttevirkningen gjør at potensielle lovbrytere avveier hva vedkommende vinner ved å 
gjennomføre den straffbare handlingen opp mot hva straffereaksjonene vil koste 
vedkommende.
106
 Denne allmennprevensjonen har størst virkning ved handlinger som 
foretas etter en veloverveid beslutning.  
 
Den vanedannende og holdningsskapende virkning bidrar til å underbygge de moralske 
normer.
107
 Dette fordi flere straffbelagte normer faller sammen med moralske normer som 
for eksempel at det er galt å stjele.  
 
                                                 
103
 Ot.prp. nr.90, pkt.6.3.3 
104
 Ot.prp. nr.90, pkt.6.3.3 
105
 Ot.prp. nr.90, pkt.6.3.3 
106
 Ot.prp. nr.90, pkt.6.3.3 
107
 Ot.prp. nr.90, pkt.6.3.3 
40 
 
4.3.3 Hvilken betydning har individualprevensjonen og allmennprevensjonen å si 
for voldtektsforbrytelser? 
Det er vanskelig å si noe konkret om hvilken betydning individualprevensjonen og 
allmennprevensjonen spiller inn på de som begår voldtekter, uten å gjennomføre konkrete 
og utdypende undersøkelser. Den alminnelige rettsfølelse i samfunnet tilsier at voldtekter 
er galt og noe man ikke skal gjøre.  
 
Også det at voldtektsforbrytelser er belagt med høy straff, i spesielle tilfeller helt opp til 21 
års fengsel, gjør at de aller fleste i samfunnet holder seg unna å begå voldtekter. Voldtekter 
blir også sett på som moralsk forkastelige handlinger, og fører dermed til at flere velger å 
ikke begå voldtekter. Likevel er det mange som begår voldtekter hvert år, og mange som 
begår flere voldtekter. Hvorfor de preventive tiltak ikke fungerer for dem er det ikke lett å 
si noe konkret om.  
 
I rettsøkonomien blir trusselen om straff betraktet som en pris eller en kostnad som 
påvirker den enkeltes valg mellom lovlig og ulovlig virksomhet, og man forsøker både ved 
hjelp av empiriske og teoretiske undersøkelser å klarlegge hvilken betydning straffens 
strenghet og straffens sannsynlighet har for mengden kriminalitet.
108
 Teorien om 
konsumentadferd viser at jo høyere sannsynligheten for oppklaring og straff er jo færre 
lovbrudd blir begått.
109
  
 
Straffetrusselen har to avskrekkende og preventive virkninger; straffens strenghet, og 
straffens sannsynlighet. Måten straffen påvirker våre individuelle normer på, slik at vi 
forstår og ser hva samfunnet gjennom lovgivningen gir uttrykk for er rett og galt, er det 
som kalles for allmennprevensjon.
110
 Ved at lovgivningen har gitt voldtekt en så høy 
strafferamme som opp til 21 år, og som vi har sett i gjennomgåelsen av dommer tidligere i 
oppgaven, også mulighet for forvaring, gjør at vi vet at voldtekt er galt og ikke skal 
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forekomme. I tillegg til hvordan trusselen om straff har en preventiv virkning på hele 
samfunnet samlet, kan også straffen ha en direkte virkning på de enkelte individer som 
straffes, altså en individualpreventiv virkning.
111
 Ved at man vet at samfunnet reagerer på 
enkelte handlinger med sanksjoner i form av fengselsstraff, bidrar dette til å skape 
lovlydige vaner. Dette gjør at teorien om rasjonell adferd som man bruker i rettsøkonomien 
blir mindre interessant.
112
  
 
Empiriske undersøkelser av straffens preventive virkning er vanskelige, og enkelte 
kriminologer og andre stiller seg tvilende til straffens allmennpreventive virkning.
113
 
Likevel er det bred enighet om at et fullstendig bortfall av sanksjoner vil føre til atskillig 
flere lovbrudd, slik som man kan se eksempel på gjennom historien.
114
 Når politiet har 
streiket, har det blitt en kraftig økning i kriminaliteten.
115
 Det er også på det rene at 
straffetrusselen har en preventiv effekt på de fleste av oss til ikke å utføre voldtekter. 
Resultater av empiriske undersøkelser viser at individualprevensjonens virkning er 
beskjeden, om den i det hele tatt finnes. 
116
 Mange straffedømte begår nye kriminelle 
handlinger. Dette gjelder også for de som har vært straffet for voldtekt. Fengselsopphold 
synes i liten grad å påvirke straffedømte fra å begå nye kriminelle handlinger, og det virker 
heller ikke preventivt, ved at de straffedømte blir bedre informert om mulige ukjente sider 
ved straffen.
117
 For noen kan det være en befrielse å bli satt i fengsel. I fengsel vil man få 
kost og losji, noe som kanskje ikke alle kriminelle har utenfor fengselet. Likevel er det 
tvilsomt om dette er tilfellet for voldtektsmenn. For straffedømte som ser på 
fengselsoppholdet som en fordel, vil det ikke ha en preventiv effekt på dem slik at de ikke 
begår nye kriminelle handlinger. Voldtekt er ofte også en impulshandling, og det er da 
tvilsomt at gjerningspersonen stopper opp og tenker over straffen vedkommende kan få om 
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han gjennomfører handlingen. Det at voldtekt ofte er en impulshandling og gjør at de 
færreste tenker over straffen og konsekvensene for handlingen før de gjennomfører 
ugjerningen, gjør at det er vanskelig å si noe konkret om høyere straffer for voldtekt har en 
preventiv virkning. Dette er kanskje noe av grunnen til at høyere straffer for voldtekt ikke 
nødvendigvis gjør at det blir færre voldtekter. Uformelle sanksjoner og reaksjoner fra 
familie, venner, og arbeidsgiver, har nok en like preventiv effekt på de som begår 
voldtekter som den formelle straffen fra samfunnet.
118
 Ved at man vet hvilken holdning 
andre i samfunnet har til voldtekt, at de fleste ser på det som en usmakelig og gal ting å 
gjøre, fører dette til at man ikke har lyst til å utføre voldtekter for å unngå negative 
reaksjoner fra de rundt seg.  
 
Hvis folk avstår fra kriminelle handlinger, slik som voldtekt, kun når sannsynligheten for å 
bli straffet er høy, kan en allmennpreventiv effekt oppnås ved å redusere straffens 
strenghet, og samtidig øke sannsynligheten for å bli straffet.
119
 Dette kan likevel være 
problematisk for voldtektsforbrytelser med tanke på det strenge beviskravet man har der for 
å bli straffet. Selv om sannsynligheten for å bli straffet er stor, vet man også at beviskravet i 
voldtektssaker er strengt, og at det skal mye til for at man faktisk blir straffet.  
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5 Fremtidsutsikter 
5.1 Innledning 
Ut fra hva som er fremkommet i denne oppgaven er det vanskelig å foreta noen 
oppsummering om det faktisk er begått flere voldtekter siden år 2000, eller om vi bare er 
blitt flinkere til å anmelde disse. Det er trolig det siste som er riktig, at vi har blitt flinkere 
til å anmelde voldtekter som blir begått. Dette er også en ønsket utvikling av politiet, som i 
mange år har jobbet for at folk skal bli flinkere til å anmelde voldtekter. Hvordan 
utviklingen blir videre fremover er det vanskelig å si noe om, men det er det man skal 
prøve på i denne siste delen av oppgaven.  
 
5.2 Den nye straffeloven av 2005 
Den nye straffeloven av 2005 vil ikke tre i kraft i sin helhet før politiet har oppdatert sitt 
datasystem.
120
 Når dette blir er vanskelig å si, men utvalgte deler av den nye straffeloven er 
allerede trådt i kraft. Dette gjelder blant annet endringene i strafferammene i 
seksuallovbruddene som trådte i kraft med en gang.  
 
5.2.1 Bestemmelsene om seksuallovbrudd 
Bestemmelsene om seksuallovbrudd står i kapittel 26 i straffeloven 2005. Kapittelet om 
seksuallovbrudd er inndelt annerledes i straffeloven 2005 enn i gjeldene straffelov. I 
straffeloven 2005 skiller man ut de ulike typene voldtekt i egne bestemmelser, og man har 
egne bestemmelser for seksuell omgang. De som går på voldtekt er § 291, § 292, § 293, og 
§ 294. Innholdet i disse nye bestemmelsene er imidlertid det samme som innholdet i 
gjeldene voldtektsbestemmelse, strl. § 192. Den nye inndelingen i straffeloven 2005 
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vedrørende seksuallovbrudd, og spesielt voldtekter, kan gjøre at man får et bedre 
normalstraffnivå på de ulike formene for voldtekt.  
 
5.2.2 Straffenivået etter straffeloven 2005 
Lovgiver ønsker i ot.prp. nr.22 punkt 7.5.3.4 at det etableres et nytt straffenivå for voldtekt 
når straffeloven 2005 trer i kraft. Normalstraffnivået for voldtekt som omfattes av 
minstestraffen etter straffeloven 2005 § 292 bør ikke, etter departementets syn, være under 
fengsel i 4 år.
121
 Det er også bestemt at normalstraffnivået skal være det samme uavhengig 
av om voldtekten rammes av bokstav a, b eller c i bestemmelsen. Dette fordi at disse er 
sidestilt i loven, og derfor også bør være det når det kommer til straffutmålingen.
122
 Det er 
også ut fra ot.prp. nr. 22 bestemt at straffen for voldtekt skal være fullt ut ubetinget. Det er 
kun når det foreligger særlig formildende omstendigheter at deler av straffen bør kunne 
gjøres betinget.
123
 Slike formildende omstendigheter er etter ot.prp. nr.22 ikke tidligere 
samliv, og ikke at det ikke er brukt mer vold enn det som kreves etter 
voldtektsbestemmelsen. Heller ikke forutgående seksuell kontakt bør trekkes inn som en 
formildende omstendighet i straffutmålingen etter ot.prp. nr. 22.  
 
5.3 Vil det bli en nedgang i antall anmeldte voldtekter fremover? 
Om det vil bli en nedgang i antall anmeldte voldtekter i fremtiden er det vanskelig å si noe 
konkret om. Dersom politiet skal få oppfylt sine ønsker vil det bli en økning i antall 
anmeldte voldtekter, men en nedgang i antall begåtte voldtekter. Det er ønskelig at personer 
som er utsatt for voldtekt anmelder dette til politiet. Man vil da få en nedgang i det store 
mørketallet som er rundt voldtekter i dag.  
 
Som vi har sett tidligere i oppgaven er det ikke mye som tyder på at antall voldtekter 
synker som følge av høyere straffer for voldtekter. Utviklingen går dessverre den andre 
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veien, se tabell pkt. 4.2.1. Dette kan som nevnt tidligere i oppgaven skyldes større åpenhet 
rundt voldtekter, at flere blir flinkere til å anmelde, og at politiet tar i mot voldtektsofre 
med større respekt og seriøsitet nå enn tidligere. Det er grunn til å tro at personer som har 
vært utsatt for voldtekt nå, i større grad enn tidligere, føler at de blir tatt seriøst når de 
anmelder en voldtekt og dermed velger å anmelde voldtekter.  
 
Det er likevel en grunnleggende alminnelig enighet i samfunnet om at voldtekter er en av 
de mest alvorlige forbrytelser en person kan utføre mot en annen. Voldtekt er en alvorlig 
krenkelse av fornærmedes selvbestemmelse og integritet. Fornærmede beholder ikke sin 
frihet til selv å bestemme med hvem og når vedkommende vil ha seksuell omgang, når man 
blir voldtatt. Voldtekt setter fornærmede i en tvangssituasjon og utsetter fornærmede for et 
alvorlig angrep på offerets selvbestemmelse og selvrespekt. Voldtektsforbrytelsen angriper 
flere sider av den personlige frihet. Fornærmede tvinges til seksuell omgang ved vold, 
tvang, eller på grunn av frykt. Tvangen medfører at fornærmedes alminnelige 
handlingsfrihet innskrenkes. Følgene av en voldtekt er forskjellige fra person til person, 
men de er ofte langvarige, og kan være både fysiske og psykiske. Voldtektsforbrytere 
utviser ofte en hjerteløshet, kynisme og råhet overfor fornærmede som ikke er til å forstå, 
og som ikke kan aksepteres og tolereres i et sivilisert samfunn. Det er derfor viktig med 
strenge straffer for voldtekt med hensyn til offeret, den alminnelige rettsfølelse, og av 
preventive grunner.  
 
Justis- og politidepartementet mener i ot.prp. nr.28 at straffenivået i alvorlige 
voldtektssaker er noe lavt.
124
 Departementet ser også den massive kritikken som har 
kommet fra ulike hold mot straffenivået i voldtektssaker, og mener det kan diskuteres om 
domstolene har vært på linje med den alminnelige rettsfølelse når det kommer til 
straffutmålingen for voldtekt.
125
 Departementet mener at strafferammene man allerede har 
for voldtekt er vide nok som de er, og at de gir rikelig med rom for skjerping av 
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straffenivået uten behov for lovendring. I følge departementet er det domstolene gjennom 
sin praksis som må heve nivået for utmålt straff i voldtektssaker.  
 
Det er viktig at domstolene i fremtiden er flinkere til å bruke hele strafferammen når de 
dømmer i voldtektssaker. Ved at domstolene viser at voldtektsforbrytelser blir slått hardt 
ned på vil dette kanskje kunne være med på å få ned antall faktisk begåtte voldtekter.  
 
5.4 Hva kan gjøres for å få ned antall voldtekter? 
SV-politiker Akhtar Chaudhry uttalte til Dagbladet den 18.02 i år at han mener at politiet 
ikke gjør jobben sin i etterforskningen av voldtektssaker.
126
 Chaudhry frykter dette 
skremmer voldtektsofre fra å anmelde overgrepsmenn. SV-politikeren mener også at 
praksisen hos politiet er den motsatte av det Stortinget har bedt om, ettersom han mener at 
politiet bruker for lang tid på etterforskningen av voldtektssaker. I NOU 2008:4 tar utvalget 
til ordet for å opprette SEPOL, som er politiets sentrale enhet mot seksualisert vold.
127
 Ved 
å opprette en slik sentral enhet mener utvalget at det vil sikre at samtlige anmeldelser får 
den oppmerksomhet de skal ha. Også ved å opprette en elektronisk dreiebok for 
voldtektssaker mener utvalget at det vil bli lettere og gå fortere å etterforske voldtektssaker 
ettersom det som skjer i etterforskningens initialfase er avgjørende for utfallet av sakene 
som blir etterforsket.
128
 Opprettelsen av en slik sentral enhet for seksualisert vold og en 
elektronisk dreiebok for voldtektssaker vil gjøre at politiet vil bli mer respektert i form av 
at de tar voldtektsanmeldelser på alvor og fornærmede vet at anmeldelsen vil bli behandlet 
på samme profesjonelle måte uansett når og hvor man anmelder forholdet.  
 
I distrikts Norge er det nok mange som frykter at en voldtektsanmeldelse ikke vil bli 
etterforsket og tatt like mye på alvor som i for eksempel Oslo på grunn av blant annet 
mindre kapasitet og erfaring til å etterforske voldtektssaker. Ved at man oppretter en slik 
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sentral enhet og elektronisk dreiebok som utvalget i NOU 2008:4 foreslår, vil man som 
fornærmet i en voldtektssak få en trygghet om at det ikke har noen betydning hvor 
voldtekten er anmeldt i forhold til hvordan den blir etterforsket. At Norge ikke har en slik 
sentral enhet og at det kan være store variasjoner i kompetansen til de ulike politidistrikt og 
etterforskere er noe Amnesty kritiserer i rapporten Case Closed fra 2010. Amnesty er 
bekymret over at kvaliteten på etterforskningen varierer mellom forskjellige etterforskere 
og politidistrikt.
129
 Man skal ikke være avhengig av hvor i landet voldtekten skjer eller 
hvem som tilfeldigvis er på jobb den dagen voldtekten blir anmeldt for å få en sjanse til å 
se overgriperen tatt. Manglende kunnskap og trening i hvordan man skal avhøre vitner og 
siktede, og hvordan sikre nødvendige bevis, kan skade kvaliteten på etterforskningen mener 
Amnesty. Ved å innføre en elektronisk dreiebok for voldtektssaker som foreslått i NOU 
2008:4 vil man få en forsikring på at man går gjennom de nødvendige 
etterforskningstiltakene og får en tilnærmet lik etterforskning i alle politidistrikt.  
 
Opprettelsen av en sentral enhet og en elektronisk dreiebok for voldtektssaker vil også være 
med på å sende signaler til eventuelle gjerningsmenn om at voldtekt blir tatt på alvor og 
etterforsket grundig. Dette vil igjen forhåpentligvis føre til at man får en nedgang i antall 
faktisk begåtte voldtekter, kanskje spesielt relasjonsvoldtektene og sove-/ festvoldtektene. 
Akkurat overfallsvoldtekter er det vanskelig å vite om både strengere straffer og bedre 
etterforskning vil forhindre. Overfallsvoldtekter er ofte en impulshandling og 
gjerningsmannen tenker ikke alltid gjennom straffverdigheten på det vedkommende er i 
ferd med å gjøre.  
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